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religioznosti kao posljedice veoma brze de-
sekularizacije, što je proizvod »artificijelne 
retradicionalizacije«. Uslijed rata, ali i poli-
tičkog marketinga, dolazi do enormnog po-
rasta etnocentrističke vrijednosne orijenta-
cije. Dominantne sociokulturne značajke hr-
vatske mladeži u tom razdoblju jesu tradi-
cionalnost i povećana religioznost. Ipak, 
prema istraživanju iz 1996. liberalizam je 
najprihvaćenija vrijednost među mladima, ali 
tu je vrlo blizu i patrijarha! izam. Istraživanje 
provedeno 1990., 1992. i 1995. pokazuje da 
se 64% mladih deklarirala kao religiozno, 
ll% neodlučno, 23% kao nereligiozno. Kako 
mladi percipiraju hrvatske prioritete? Tu 
dolazi do pomaka: 1990. to je integracija u 
EZ i skladan život Hrvata i manjina u Hr-
vatskoj, a u 1995. na vrh prioriteta dolazi so-
cijalna pravda i sigurnost za sve te smanje-
nje nezaposlenosti. Pomak u percepciji se 
događa na kontinuumu od političkih ka 
ekonomskim problemima. 
Unutar suvremene hrvatske mladeži au-
torica uočava linije rascjepa koje rezultiraju 
uobličavanjem dvaju ideološko-političkih 
blokova: modernističkog i tradicionalistič­
kog. Koliko je prisutno institucionalno-poli-
tičko djelovanje hrvatske mladeži? U knjizi 
se navode i neka novija istraživanja. Jedno 
od njih provedeno je među stranačkim čel­
nicima a korištena je metoda strukturiranog 
intervjua. Intervjui su provedeni u razdoblju 
od lipnja do studenog 1996. Intervjuirano je 
45 stranačkih čelnika. Najveća pozornost je 
posvećena percepciji mladeži kao političkog 
aktera. Možda i najvažnije pitanje pritom je 
bilo: zašto se mali broj mladih bavi politi-
kom (s posebnim naglaskom na Hrvatsku?). 
Manji dio intervjuiranih stranačkih čelnika 
smatra daje razlog tome u namjernom desti-
muliranju političkog angažmana mladeži ili 
njihovoj stvarnoj nezainteresiranosti. Veći 
dio ističe da je riječ o distanciranosti mladih 
od politike uslijed njihova kritičnog ili de-
fenzivnog stava (politika kao prljav posao, 
osjećaj nemoći pojedinca i sl.). 
Knjiga autorice Vlaste Ilišin važan je 
doprinos proučavanju statusa mladeži, so-
ciokulturnih obilježja te skupine, njihova po-
litičkoga i javnog angažmana i perspektive. 
Vrijednost rada je i u komparaciji uloge i 
statusa mladeži u društvu, vremenskog (Hr-
vatska u različitim razdobljima i političkim 
sustavima) i prostornog (Hrvatska - Velika 
Britanija). Najvažnijim doprinosom smatra-
mo uvid u recentnu problematiku tog seg-
menta hrvatskog društva, čije je jedino kon-
stantno socijalno obilježje njezina marginal-
nost. Ako, pored bitnoga teorijskog i istraži-
vačkog doprinosa koji je neosporan, ova 
knjiga barem malo pridonese smanjenju 
marginalnosti hrvatske mladeži i njezinu in-
tenzivnijem uključivanju u javne poslove, 
njezin bi učinak mogao biti i praktično rele-
vantan. 
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Događaji koji su se u posljednjem de-
setljeću odvijali na teritoriju bivše Jugosla-
vije privlačili su u Rusiji veliku'"pozornost. 
Zanimanje za to područje u Rusiji je oduvijek 
postojalo, no ako su prijašnji prioriteti bila 
shvaćanja o ))ruskim (ili sovjetskim) interesi-
ma na Balkanu«, u posljednje vrijeme u prvi 
plan dolaze shvaćanja o ))Zajedničkoj sudbi-
ni« - o kataklizmama postkomunističkog ras-
pada višenaĆionalnihdržava. 
Stoga se pojavio velik interes prema 
znanstvenome, duboko utemeljenome raz-
matranju te teme. Takva je i monografija Ser-
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geja Romanenka, u kojoj se koristi širok 
krug izvora ne samo iz zemalja bivše Jugo-
slavije, nego i iz SAD-u. Tu su i materijali 
OUN-a, OSCE-a i NATO-a, kao i razgovori 
sa znanstvenicima i političkim djelatnicima 
koje je autor zapisao tijekom protekloga de-
setljeća. Sve to pomaže u osvjetljavanju bal-
kanske povijesti 20. stoljeća, u otkrivanju 
izvora problema i proturječnosti koji su ra-
zorili regiju na izmaku stoljeća. 
Može se pomisliti da gledište istraži-
vača, »stranog promatrača«, može biti vrlo 
zanimljivo i za znanstvenike u balkanskim 
zemljama, od kojih su mnogi - svjesno ili ne-
svjesno - već zbog svoje etničke pripadnosti 
bili uvučeni u međunacionalni sukob, pa i 
ako je to bilo tek na intelektualnoj razini. No 
upravo su se na toj razini izoštrili argumenti, 
kojih su se zatim uhvatili suprotstavljeni poli-
tičari. Usput rečeno, taj aspekt problema Ro-
manenko vrlo podrobno razmatra, primjeću­
jući da su ». . . u novonastalim državama na 
teritoriju raspadnute Jugoslavije na vlast do-
šle snage koje su, bez obzira na različita dru-
štvenopolitička usmjerenja, nasljednici totali-
tame političke kulture i tradicionalnih nacio-
nalnih ideologija, uključujući načela držav-
noga prava. One priznaju samo etničku zajed-
nicu kao subjekt državnog prava i vlasnika 
teritorija« (str. 166-167). 
Te su snage - ističe autor -polazile i 
polaze od načela 19. stoljeća: »jedna nacio-
nalnost- jedan teritorij -jedna država- je-
dan narod«. Odatle i težnja prema »povijes-
nom dokazivanju« svoga prvenstva na da-
nom teritoriju, što se izgrađuje pomoću ten-
dencioznog izbora dokwnenata i činjenica, 
koje se apsolutiziraju i razmatraju izvan po-
vijesnog sklopa. Kao rezultat, »povjesničari 
su počeli ubijati povijest« (str. 167), stvorili 
su osnovu za manipulaciju povijesnom svi-
ješću u političke svrhe. Ti su procesi pod-
robno razmotreni u poglavlju »Samoodre-
đenje nacija i izbor intelektualaca«. Pritom 
Romanenko pokazuje kako su protiv takvog 
razvitka događaja stali sami povjesničari, pri-
mjerice Č. Popov, P. Matvejević, ali se nji-
hova upozorenja nisu uvažavala. Autor na-
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vodi i proturječne primjere, pokazujući »ka-
ko je moguće 'dotjerati' povijesni (dosta og-
raničen) materijal u poznati povijesni rezul-
tat i u nužan, u danome trenutku, politički 
zaključak« (str. 179). Napokon, »povijesno 
državno pravo i nacionalno načelo, pravo 
etničke zajednice na teritorij, na njegovo tlo 
i gradnje na njemu, istupaju kao protuteža i 
zamjenjuju u svijesti ljudi normalna imovin-
ska prava građanskog društva« (str. 170). 
U knjizi se detaljno prati stoljeće i pol 
složene povijesti naroda i država regije i uka-
zuje se na teške potrage za putovima samo-
određenja raznih naroda koji ju naseljavaju. 
Prvo poglavlje, »U potrazi za nacionalnim 
samoidentifikacijama i političkim samoodre-
đenjem«, zahvaća događaje od sredine 19. 
stoljeća do Prvoga svjetskog rata. Prati se 
rađanje jugoslavenstva, uz primjedbu da se 
»u tom razdoblju jugoslavistička koncepcija 
u znatnoj mjeri podudarala s procesom nacio-
nalnog samoodređenja pojedinih slavenskih 
naroda« (str. 16). Pritom, oslanjajući se na 
analizu daljnjega povijesnog hoda, autor is-
tiče da se »jugoslavenstvo pokazalo plodom 
određenih povijesnih okolnosti, lijepom i ple-
menitom iluzijom konca 19. stoljeća, koja je 
u 20. stoljeću dovela do tragičnih posljedica« 
(str. 16). 
U knjizi se opisuje povijest jugosla-
venske države, njezina stvaranja, razvitka i, 
napokon, raspada. Ta se povijest iznosi ne 
samo kao niz događaja, nego i kao razvitak i 
borba ideja, različitih etnopovijesnih kon-
cepcija ideologa raznih naroda. U knjizi se, 
dakle, osvjetljavaju osnovne smjernice po-
vijesti regije, o čemu govore i naslovi po-
glavlja: »Izbor sudbine: Kraljevska· Jugosla-
vija 1918-1941.«, »Između nacionalne i pro-
leterske diktature: prvi ntspad 1941-1945.«, 
»SamoodređenJe: stjecanje nacionalne neo-
visnosti ili separatizam« itd. 
Ipak, glavni je naglasak stavljen na 
analizu krize posljednjega desetljeća i na 
razloge koji su do nje doveli. Romanenko 
primjećuje važan paradoks koji se sastoji u 
tome da je »prijetnja nacionalnoj egzistenci-
ji svakoga jugoslavenskog naroda proizišla 
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kako iz očuvanja općejugoslavenske države 
u tom obliku u kojem je postojala i prije i 
poslije Drugoga svjetskog rata, tako i iz 
raspada te države, posljedice čega se proma-
traju i naših dana. Jugoslavenstvo se poka-
zalo nesposobnim biti antitezom monoetnič­
kom nacionalizmu, jer je (slično kao i ostale 
panslavenske teorije) bilo utemeljeno na 
istoj ideji i psihologiji etničkoga srodstva i 
pojavilo se u biti kao polietnički naciona-
lizam koji, ovako ili onako, prije ili poslije, 
dovodi do nijekanja etničke individualnosti i 
ulazi u proturječje s procesom samoodređe­
nja etničkih zajednica« (str. 163-164). 
Glede same povijesti raspada SFRJ au-
tor traži da se luče četiri stadija: kriza jugo-
slavenske države u načelu; kriza njezina po-
litičkog oblika - etnoteritorijalne federacije, 
kakva je bila SFRJ; raspad države; napokon, 
rat među državama koje su umjesto nje nas-
tale i vojni sukobi unutar tih država. U sklo-
pu te podjele stadija, za autora je očito da 
kriza zemlje »nije vodila neminovno do ras-
pada, a načelna povijesna neizbježnost ras-
pada SFRJ nije značila i povijesnu neiz-
bježnost vojnog puta stjecanja nacionalnog 
samoodređenja« (str. 145). To ne znači da 
rat nije bio povijesno uvjetovan, no početni 
nacionalni pokreti Slovenaca, Hrvata i Mus-
limana-Bošnjaka nisu sebi stavili u zadaću 
nacionalno samoodređenje i stjecanje držav-
ne neovisnosti baš vojnim putem. 
Važan aspekt jugoslavenske krize sa-
stoji se u tome da se njezina etnička sastav-
nica pokazala tijesno isprepletanom s druš-
tvenopolitičkom sastavnicom: nije došlo 
samo do raspada višenacionalne države, ne-
go i do sloma komunističke države. U tak-
vim uvjetima slom prijašnje internacionalis-
tičke ideologije nadovezivao se na odsutnost 
građanskoga društva i društvenu marginali-
zaciju. U takvoj situaciji »u masovnoj svije-
sti pojam 'nacionalnost' poistovjetio se s poj-
mom 'nacija' i 'država'. Pojam imovinskih 
prava i socijalnih jamstava povezivao se tek 
s pripadnošću pojedinca etničkoj zajednici, 
koja tobože jedina i može osigurati ta jam-
stva, budući da je subjekt svih vidova prava. 
No umjesto primata prava građanina, poje-
dinca, po starome se proglašavalo prvenstvo 
prava kolektiva, zajednice - ali ovaj put 
etničke« (str. 146- 14 7). 
To neizbježno vodi do sukoba i krimi-
nalizacije. U određenom smislu, primjećuje 
Romanenko, »rat na Balkanu -to je građan­
ski rat i ujedno rat zbog odsutnosti građan­
skog društva i rat koji se vodi tijekom nje-
gova stvaranja [tj. tijekom stvaranja građan­
skog društva, op. prev.]« (str. 147). 
U bilo kojoj višenacionalnoj državi po-
stoje centrifugalne i centripetalne tendencije. 
Pritom »centrifugalna tendencija može biti 
ublažena samo maksimalnom demokracijom 
u polietničkoj državi. A jačanje autoritarnih i 
centrističkih tendencija, narušavanje nomlal-
nog razvitka općedržavnog tržišta i porast su-
koba između nepunopravnih naroda u uvjeti-
ma rata, vojnog poraza ili prekomjerne mili-
tarizacije gospodarstva vodilo je prema gu-
bitku široke polietničke socijalne baze države, 
prema njezinu rušenju« (str. 149). Autor :pri-
mjećuje da upravitelji Jugoslavijom (i prije i 
poslije Drugoga svj<::tskog rata) nisu naučili 
lekciju iz raspada Austro-Ugarske: »prije ili 
kasnije načela centralizma i unitarizma, etno-
teritorijalne federacije i autonomije, sebe nad-
vladavaju, a temeljem države može biti samo 
razvijeno građansko polietničko društvo« (str. 
152). 
U jugoslavenskom društvu oštri isko-
raci na jednoj strani sukoba susretali su ne 
manje oštre odgovore, i svaki je takav korak 
vodio ljude dalje jedne od drugih, ostavlja-
jući sve manje prilika za očuvanje cjelovitosti 
države. U tome je nesreća i krivnjil svih stra-
na u sukobu. Sažimajući rezultate žalosnog 
razvitka događaja, autor pak iznosi zaklju-
čak - kako mi se čini - koji je vrlo važan za 
mnoge višenacionalne države s nerazvijenom 
građanskom struktUrom: »Nacionalna neo-
visnost ne može se i ne treba poistovjetiti s 
demokracijom, a demokracija - s nacional-
nom neovisnošću« (str. 153). Neshvaćanje 
toga postalo je osnovom tragedije jugosla-
venskih demokrata svih nacionalnosti, koji 
»nisu mogli ujediniti i stvoriti snažnu idejnu i 
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djelatnu političku alternativu etničkom nacio-
nalizmu i autoritarizmu« (str. 160). 
Na taj način, prema Romanenku, nacio-
nalno samoodređenje postaje čimbenikom re-
gionalnih kriza. O tome svjedoči i stoljeće i 
pol povijesti balkanske regije, i pokušaji iz-
laska iz ratnih sukoba u posljednjem razdob-
lju. Autor osobito analizira daytonske dogo-
vore, ukazujući na njihova unutarnja protu-
rječja. Prije svega, oni ne stvaraju osnove za 
zajednički život svih triju naroda Bosne i 
Hercegovine. A realizacija njihove najvažnije 
točke -povratak izbjeglica - »objektivno vo-
di do uspostave takve etnopolitičke situacije 
koja je već dovela do rata« (str. 265). 
Romanenko primjećuje još jedan para-
doks: »danas ne samo ratne djelatnosti, nego 
i demokratske procedure (referendumi ili 
politički dogovori) znače u praksi produže-
nje etničkih čistki« (str. 265). Iskustvo po-
kazuje kako je teško osigurati demokratsko 
izražavanje volje u militariziranom društvu 
prožetom uzajamnim netrpeljivošću, gdje ne 
postoje demokratske tradicije i kultura, a vođe 
su, u biti, odgovorni za pokretanje rata. 
Daytonski sporazumi »temelje se na 
priznanju dvaju proturječnih načela - prava 
na povratak prognanika i izbjeglica koji će 
tako uspostaviti mješovit sastav stanovni-
štva, s jedne strane, i priznanja rezultata rata 
i etničkih čistki (kojima se protivila svjetska 
zajednica), s druge« (str. 265-266). Bez raz-
vij enoga građanskog društva nije moguće 
oblikovati zdrave gospodarske osnove suži-
vota raznih etnija i riješiti proturječja nasta-
le situacije. Prevlast pak ideje nacionalnog 
samoodređenja sve je više dijelila ljude raz-
ličite etničke pripadnosti, koji su imali sto-
ljetne korijene u jednoj te istoj zemlji. Autor 
primjećuje da se u Bosni i Hercegovini »u 
znatnoj mjeri obnavljaju načela na kojima je 
bila stvorena SFRJ - nacionalnost postaje 
subjektom državnoga prava, političkih od-
nosa i vlasnika teritorija, a u djelatnim orga-
nima vlasti uspostavlja se načelo rotacije 
prema nacionalnom obilježju« (str. 266). 
Romanenko primjećttie i postojanje »bi-
jelih mrlja« u operaciji prisiljavanja na mir, 
156 
također s gledišta međunarodnoga prava. Oči­
to, »ako države za ljubav političke suglasno-
sti i potaknute najboljim nakanama preziru 
zakon, to vrlo skoro može i po njima kao bu-
merang udariti« (str. 267-268). 
Važnu temu knjige predstavljaju me-
đusobni odnosi Ruskoga Carstva, Sovjet-
skog Saveza i, napokon, suvremene Rusije s 
balkanskim zemljama i narodima. Njima su 
posvećena poglavlja »Panslavizam i jugo-
slavenstvo«, »Geopolitika i 'slavensko brat-
stvo'«, »Od jugofobije k srbofobiji«, »Savez 
ili suradnja«, »Kosovska kriza i Rusija«. 
Karakterizirajući posljednju etapu tih od-
nosa, autor primjećuje složenost suvremene 
ruske situacije: »s jedne strane, pred Rusi-
jom stoji zadatak pronalaženja novog samo-
određenja, shvaćanja svojih novih i realnih 
nacionalnih interesa i mogućnosti u uvjeti-
ma gubitka starih i potrage za novim savez-
nicima, na novim osnovama, u novom svije-
tu. S druge, nad znatnim dijelom ruske up-
raviteljske elite vlada tradicija i idejno-psi-
hološka inercija, koje se vuku prema objek-
tivno nemogućoj politici prošlosti. Te crte 
upravo zbližavaju svijest kako upraviteljske 
elite tako i znatnog dijela stanovništva Ru-
sije i Srbije« (str. 444). 
U ruskoj masovnoj svijesti, poslije ras-
pada društvenog sustava i višenacionalnog 
SSSR-a, golemo mjesto popunili su mitovi, 
predrasude, etnički stereotipovi i iluzije. To 
je svojstveno i profesionalnoj političkoj i 
znanstvenoj svijesti. Odatle potječu netočne 
sheme, povijesne paralele i analogije koje se 
susreću kako u znanstvenim radovima, tako 
i u političkoj retorici. 
Štoviše, zapaža se paradoksalna slika: 
»u procesu mobilizacije i u stanovitom stup-
nju radi njezine uspostave, u biti se obnavlja 
ili rabi po obliku etnoplemenska i konfesio-
nalna svijest, svojstvena srednjem vijeku« 
(str. 448). Etnonacionalizam postaje »sred-
stvom utvrđivanja zahtjeva novoga sociju-
ma, etnije i države na svjetskom tržištu i u 
svjetskoj političkoj suradnji« (str. 448), kako 
ističe Romanenko. Sve to, doista, postoji u 
suvremenome ruskom životu, no (i to je 
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također važno primijetiti) samo kao jedna 
od mnogih složenih tendencija, sve ako i 
jest najvažnija. U knjizi se iznose značajke 
kako novoga ruskog tradicionalizma tako i 
racionalizma, osnovanoga »na idejama gra-
đanskog polietničkog društva i vrijednosti 
povijesno nastalih višenacionalnih država« 
(str. 449). Međutim, baš mitovi i stereotipo-
vi igraju najveću uloga u ocjeni događaja na 
Balkanu, te u uvjetovanj u nmogih osobitosti 
politike Rusije. 
Najvažniju njezinu osobitost karakteri-
zira jedna od podjela u knjizi: »Vanjska 
politika - oruđe unutarnjopolitičke borbe«. 
Mnogi naši problemi, kako ističe Romanen-
ko, povezani su sa slabošću demokratskog 
pokreta koji » .. . se pokazao ne samo raz-
mrvljenim, nego nije našao ni zajednički je-
zik s antiratnim i pravozaštitničkim pokre-
tom« (str. 453). Te su pak slabosti, smatra 
autor, umnogome karakteristične i za srpski 
demokratski pokret. 
Može li se Rusija vratiti u Srednju i Ju-
gozapadnu Europu, pita se Romanenko. l na 
to daje odgovor - da, »ako uspije obnoviti pri-
jateUske veze i ekvidistantne odnose sa svim 
sudionicima sukoba na postjugoslavenskom 
prostoru« (str. 459). Da, ako uspije ponuditi 
narodima te regije perspektivu koja odgovara 
suvremenoj stvarnosti, a ne zastarjelim mito-
vima i stereotipovima. Da, ako uspije postati 
stabilizirajućim čimbenikom u regiji. 
U isto vrijeme i međunarodna zajedni-
ca stoji danas pred nužnim korjenitim preis-
pitivanjem ne samo svoje politike, nego i 
političke filozofije, koja ju je dovela u ćor­
sokak na Balkanu. »No zasad ni američka, 
ni europska, ni ruska znanstvena i politička 
elita ne uspijeva ponuditi ni situaciju pri-
kladnoga koncepcijskog pristupa (teorije su-
koba civilizacije, urota i nepromijenjenih 
političkih interesa nepovratno pripadaju u 
prošlost i ne mogu pridonijeti ublažavanju 
suvremenih međuetničkih i međudržavnih 
sukoba), niti metode reguliranja konkretnih 
problema« (str. 495). 
Romanenkova knjiga i služi, čini se, 
traganju za novim pristupima međunacio­
nalnim problemima, izazvanima rušiteUnim 
nacionalizmom s korijenima u prošlosti. 
S ruskoga preveo 
Emil Heršak 
Natalija Pliskevič 
Moskva 
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